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OMOWIENIA I RECENZJE

O ZWIAZKU PRAW PODSTAWOWYCH I DEMOKRAC]I

We wspoéiczesnym systemie mi¢dzy-
narodowe) 1 konstytucyjnej ochrony praw
czlowieka poszanowanie godnosci osoby
ludzkiej} uznawane jest za podstaw¢ po-
koju 1 sprawiedliwosci. Dlatego tez prob-
lem takiego sposobu uksztaltowania po-
rzadku prawnego, ktéry bedzie oddawat
sprawiedliwos¢ godnosci czlowieka, po-
winien by¢ kluczowym przedmiotem de-
baty publiczne) 1 zasadniczym wyzwa-
niem dla spolecznosci, ktora staje przed
zadaniem okreslenia konstytucyjnych
ram ustrojowych swojego panstwa czy
struktury ponadpanstwowe). W sytuacji
takiej znalazio si¢ spoleczenstwo polskie
na skutek odzyskania wolnosci po upad-
ku systemu komunistycznego, w takiej tez
sytuacji znajduje si¢ obecnie spolecznosé
europejska w obliczu prac nad Traktatem
Konstytucyjnym Unii Europejskiej.

W tym kontekscie problemowym
1 dziejowym niezwykle interesujaga wy-
daje si¢ praca zatytulowana: Prawa pod-
stawowe w demokratycznych transforma-
cjach ustrojowych. Polski przyktad, napi-
sana przez Pasquale Policastro, profeso-
ra Katedry Prawa Unii Europejskiej na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim’.

' P. Policastro, Prawa podstawowe
w demokratycznych transformacjach ustrojo-

Jak deklaruje autor, celem przeprowa-
dzonej w szerokim kontekscie historycz-
nym 1 porownawczym krytycznej analizy
prawne) ochrony praw podstawowych
w Polsce w okresie demokratycznych
przemian jest uwyraznienie 1 oddanie 1s-
toty ,,glebokiej relacji, ktéra wigze trans-
formacje ustrojowa, prawa podstawowe
idemokracje” (s.17). W oparciu o rozwa-
zania te Policastro formuluje réwniez
pewne postulaty dotyczgce ksztattu pro-
cesu integracji europejskiej, ktdrych
uwzglednienie, jest — jego zdaniem — ko-
nieczne, by byla ona ,,oparta na respek-
towaniu godnosci i potrzeb ludzkiego zy-
cia” (s. 463).

Omawiana pozycja, stanowigca
zwieniczenie wieloletnich badan autora,
podzielona jest na pig€ czesci. W pierw-
sze] z nich zidentyfikowane zostaly pod-
stawowe tendencje rozwojowe 1 para-
dygmaty obecne w europejskim prawie
konstytucyjnym. Zaprezentowana zos-
tala ponadto fundamentalna dla dal-
szych wywodéw autora koncepcja
zwigzku praw podstawowych z demok-
racjg. W cz¢sci drugiej na przykladzie
analiz wybranych konstytucji europej-

wych. Polski przyktad, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2002, ss. 511.
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skich podkreslono znaczenie uwzgled-
nienia w procesie ustrojotworczym so-
cjalnych praw podstawowych dla osiag-
ni¢cia podstawowego konsensu spolecz-
no-politycznego, niezbednego dla roz-
woju 1 utrwalenia demokratycznych
przemian. W cz¢scl trzecie] wyekspono-
wano kierunki stopniowych przeksztal-
cen w konstytucjach socjalistycznych
1 wskazano na tkwigce w tych konstytu-
cjach podstawowe braki 1 sprzecznosci
w zakresie regulacji praw podstawo-
wych, ktére to sprzecznosci w obliczu
konkretnych uwarunkowan spolecz-
nych, gospodarczych 1 politycznych
przyczynily si¢ do rozpadu panstw socja-
listycznych w  Europie Srodkowo-
wschodniej. W czesci czwarte] 1 pigtej
autor porusza zasadnicze kwestie swoje]
rozprawy 1 przeprowadza analiz¢ funk-
cjonowania praw podstawowych w pol-
skich przemianach demokratycznych.
Najpierw szczegolowemu Krytycznemu
omowieniu poddany zostaje proces po-
zytywizacjl praw podstawowych w pol-
skim prawie konstytucyjnym, ktérego
kulminacja bylo uchwalenie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1997.
Nastgpnie przyjete przez polskiego
ustrojodawce rozwigzania konstytucyj-
ne oraz ich mozliwa interpretacja skon-
frontowane zostajg z ogélnoeuropejski-
mi uregulowaniami praw podstawowych
(z Europejska Konwencjg Praw Czlo-
wicka 1 z Karta Praw Podstawowych
UE) oraz z orzecznictwem Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka i Euro-
pejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Zaprezentowang przez P. Policastro
koncepcj¢ praw podstawowych mozna
okresli¢ mianem proceduralno-dyskur-
sywnej. S3 one ujetymi w formie prawa
pozytywnego etycznie uzasadnionymi
zadaniami spolecznymi. Ich pozytywiza-

cja, czyl przeksztalcenie zgdan spolecz-
nych w forme praw podstawowych, sta-
nowigcych element obowigzujacego po-
rzagdku prawnego, realizowana jest w ten
sposob, 1z w warunkach konfliktu w da-
nym spoleczenstwie, w ktorym rdézne,
potencjalnie sprzeczne oczekiwania i po-
trzeby reprezentowane S3 przez po-
szczegllne jednostki 1 grupy spoleczne,
dochodzi do konsensu, ktéry uwzgled-
nia poszczegdlne zadania na zasadzie
ich wzajemnego, ,,nieredukcyjnego” po-
godzenia, czyli w sposob, ktory nie po-
mija pewnych kategorii potrzeb ani tez
pewnych grup spotecznych. Jesh system
prawny nie odzwierciedla 1 nie gwaran-
tuje owego ,pogodzenia”, obarczony
jest on istotnym mankamentem ,,reduk-
cjonizmu”. Proces pozytywizacji praw
podstawowych mozliwy jest jedynie
w spoteczenstwie pluralistycznym i de-
mokratycznym, a jego okreslone warun-
ki formalne, czyli demokratyczne proce-
dury artykulowania zadan przez wszyst-
kich zainteresowanych 1 dochodzenia do
konsensu s3 kluczowe dla coraz pelniej-
$Zego rozwijania si¢ 1 upowszechniania
prawnej ochrony tych praw. Dlatego
tez, zdaniem Policastro, ,,redukcjonizmy
w dziedzinie praw podstawowych, ktore
mogg okresowo wystepowac, ilustrujg
potrzeb¢ udoskonalania form demokra-
cji” (s. 18).

Prawa podstawowe w aspekcie ich
rozwoju autor ujmuje natomiast w kon-
tekscie ewolucji europejskiego prawa
konstytucyjnego. W tym celu identyfiku-
je on podstawowe paradygmaty konsty-
tucjonalizmu, co pozwala mu wskazaé
zasadnicze kierunki rozwoju praw pod-
stawowych 1 rzadzace nim uwarunkowa-
nia. Paradygmaty te, stanowigce podsta-
wowe kategorie w analizie demokratycz-
nych przemian ustrojowych, okreslone
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zostaly jako trzy relacje. Pierwszg z nich
jest relacja migdzy prawami podstawo-
wymi a konstytucyjnymi sposobami ich
realizacji, czyli zasadami ustrojowymi
stuzagcymi urzeczywistnieniu praw pod-
stawowych; druga - relacja mi¢dzy par-
tycypacja a reprezentacja, czyli zwigzek
mi¢dzy uczestnictwem podmiotow bez-
posrednio zainteresowanych procesem
pozytywizacji praw podstawowych w da-
nym porzadku konstytucyjnym a ,,niere-
dukcyjnym” reprezentowaniem intere-
sOw tych podmiotéw; trzecig zas ,,relacja
mi¢dzy trescig norm a procesem ich in-
terpretacji” (s. 83), ktéry dostarcza uwa-
runkowan stosowania norm prawnych,
a zatem ma wplyw na ochron¢ praw pod-
stawowych. Zdaniem autora, analiza
dziejow konstytucjonalizmu europej-
skiego wskazuje, iz relacje te podlegajg
przeksztalceniom umozliwiajgcym coraz
pelniejsze uznanie podmiotowosci czlo-
wicka w porzadku prawno-konstytucyj-
nym. Kazda z tych relacji ma bowiem
wplyw na urzeczywistnianie praw pod-
stawowych, co zostaje uwyraznione
w analizach sprzecznosci konstytucjona-
lizmu w ustrojach socjalistycznych. Dla-
tego tez Policastro twierdzi, iz ,,tenden-
cje do przewrotu systemu [socjalistycz-
nego - P. L.] pojawialy sie¢ w miare, gdy
zasady podstawowe konstytucji, relacja
mi¢dzy partycypacja a reprezentac)a
oraz mozliwo$¢ interpretowania norm
prawnych nie pozwalaly na nieredukcyj-
ne podejscie do praw podstawowych”
(s. 265).

Analizujgc prawa podstawowe
w polskim procesie ustrojotwérczym po
upadku socjalizmu, Policastro formutuje
ambiwalentng ocen¢ konstytucyjnego
porzadku III Rzeczypospolite). Pod-
kresla, iz w pracach nad ustawg zasadni-
czg w Polsce uwzgledniono wiele osigg-

ni¢¢ konstytucjonalizmu zachodniego,
co — jego zdaniem - bylo w duzym stop-
niu zastuga polskiej nauki prawa. Nie-
mniej w swoich analizach Policastro wy-
akcentowuje istotne mankamenty kon-
stytucyjnych uregulowan. Najistotniej-
szym z nich sg redukcjonizmy w dziedzi-
nie praw socjalnych, ktérym przyznano
wtorne znaczenie wobec praw wolnos-
ciowych, co przeciwne jest, jak podkres-
la autor, istotne] wlasciwosci praw czlo-
wieka, a mianowicie ich niepodzielnosci.
Policastro negatywnie ocenia mi¢dzy in-
nymi brak w konstytucyjnym katalogu
praw prawa do pracy (por. s. 406). Zwra-
ca on uwage rowniez na niedostateczng
ochron¢ praw podstawowych, przede
wszystkim na skutek przyznania ustawo-
dawstwu zwyklemu zbyt szerokiego za-
kresu swobody w ograniczaniu ich tresci,
co prowadzi do relatywizacji prawnopo-
zytywnego charakteru ich ochrony. Kry-
tyczna ocena konstytucyjnych zapiséw
ostabiona jest nieco przez wskazanie, iz
do pewnego stopnia niedoskonalosci te
mogg zosta¢ zniwelowane przez odpo-
wiednig wykladni¢ konkretnych zapi-
SOW.

Szczegoblne podkreslanie przez Poli-
castro deficytu w zakresie uregulowan
praw socjalnych zwigzane jest z tym,
ze, w jego przekonaniu to wlasnie ,,nor-
my socjalne stanowig element legitymi-
zujacy wiladze” (s. 405). Przyjmuje on
bowiem, 1z obecnie, wraz ze zmiang
oczekiwan spolecznych, paradygma-
tyczny wyraz praw podstawowych ujety
w triadzie: wolnos¢ — rownos¢ — brater-
stwo, przeksztalcit si¢ w triad¢: bezpie-
czenstwo — réwnos¢ (pojeta jako ochro-
na réznic umozliwiajgca realizowanie
rownosci w sensie materialnym) - soli-
darnos¢ (por. s. 95, 330). Nie rozstrzyga-
jac o trafnosci takiego ujecia tresciowej
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istoty praw podstawowych, w kontekscie
krytycznego stanowiska Policastro wo-
bec majacego ,charakter [...] bardziej
dziewigtnastowieczny lub neoliberalny”
(s. 354) podejscia do praw podstawo-
wych w polskiej Konstytucji, nalezaloby
mieé na uwadze, 1z uwzglednienie szero-
kiego zakresu praw socjalnych w katalo-
gu praw podstawowych nie przesadza
o faktycznym urzeczywistnianiu praw
socjalnych w danym parnstwie. Przykta-
dowo, w Republice Federalnej Niemiec,
ktorej Ustawa Zasadnicza nie uwzgled-
nia w szerszym zakresie praw socjalnych
(idlatego jest zdecydowanie krytykowa-
na przez autora), faktyczny poziom ich
ochrony jest bardzo wysoki. Ponadto,
biorac pod uwage obiektywne trudnosci
gospodarcze miodych demokracji srod-
kowoeuropejskich, szersze uwzglednie-
niec praw socjalnych w konstytucjach
tych panstw mialoby charakter jedynie
deklaratywny.

Zdaniem Policastro, zasadniczy
wplyw na obecne w polskiej] Konstytuc)i
mankamenty w uregulowaniach praw
podstawowych mialo przyjecie modelu
proceduralnego w okreslaniu konstytu-
cyjnego tadu. Podkreslajac zwigzek mie-
dzy procesem ustrojotwérczym a jego
treSciowym rezultatem, autor zwraca
uwage, 1z nie byl to proces demokratycz-
ny par excellence. Tymczasem demokra-
tyczny charakter sposobu, w jaki docho-
dz1 do pozytywizacji praw podstawo-
wych, ma dla Policastro fundamentalne
znaczenie, poniewaz w przypadku, gdy
tres¢ tych praw nie odpowiada oczekiwa-
niom spolecznym, mamy do czynienia
z roznego typu redukcjonizmami.
W pierwszym rzedzie negatywnie oce-
nione zostaje odejscie od modelu wypra-
cowanego przez tradycje europejskiego
konstytucjonalizmu, zgodnie z ktérym

konstytucja uchwalana jest przez specjal-
nie do tego celu powotane ciato czyli kon-
stytuante. W ten sposéb mozna by wyraz-
nie rozgraniczy¢ zorientowang bardziej
doraZnie funkcje rzadzenia 1 zorientowa-
ng bardziej dalekosi¢znie funkcje uchwa-
lania nowej konstytucji. W pracach nad
ustawg zasadnicza w ramach konstytuan-
ty mozna bowiem w wi¢kszym stopniu
abstrahowaé¢ od istniejagcego w danej
chwili ukladu sit politycznych 1 ,,dazy¢
do poszukiwania kompromiséw diugotr-
walych i nieredukcyjnych” (s. 337). Tym-
czasem, jak podkresla autor, Zgroma-
dzenie Narodowe odpowiedzialne za
uchwalenie Konstytucji reprezentowato
spoleczenstwo jedynie w ograniczonym
zakresie, zostalo bowiem wybrane zgod-
nie z ordynacja, ktéra — poprzez fawory-
zowanie duzych ugrupowan politycz-
nych — miala przede wszystkim zagwa-
rantowadé istnienie stabilne) wiekszosci
parlamentarnej. Autor przypomina tak-
ze, 1z w referendum zatwierdzajagcym
uchwalong Konstytucje, ktére odbylo
si¢ 25 V 1997 roku, za przyjeciem Kon-
stytucji opowiedzialo sie jedynie 22,5%
obywateli uprawnionych do glosowania.
W konsekwenc)ji Konstytucja z roku
1997 obcigzona jest brakiem ,,obywatel-
skiej legitymacjt” (s. 344), ktérag mozna
bylo osiggnaé wylacznie w wyniku fun-
damentalne) debaty publiczne) 1 w opar-
ciu o gleboki konsens spoteczno-pol-
tyczny, oparty na uwzgl¢dnieniu zadan
spolecznych.

W S$wietle wypracowanej przez sie-
bie koncepcji praw podstawowych oraz
rozwazan nad ich miejscem w polskich
przemianach demokratycznych Policas-
tro odnosi si¢ réwniez do zagadnienia
integracji europejskiej. Przekonany
o znaczeniu, jakie dla rozwoju i1 upow-
szechniania praw podstawowych maja
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demokratyczne procedury, formuluje
postulat ,wigkszego 1 bezposredniego
uczestnictwa ludzi i narodéw” (s. 479)
w procesie tworzenia ponadnarodowe-
go ustroju europejskiego, ktérego legi-
tymizacja na obecnym etapie jest ,,nie-
zadowalajgca”. Proces ten 1 wspomniany
postulat nabierajg coraz wigckszej wagi
w warunkach globalizacji, poniewaz rea-
lizacja ewoluujacych oczekiwan spolecz-
nych, a w konsekwencji praw podstawo-
wych, przekracza mozliwosci poszcze-
golnych panstw. Jak zauwaza autor:
,odpowiedZ na zadania spoleczenstwa
w dziedzinie bezpieczenstwa, pracy, po-
lityki spolecznej czy srodowiska moze
by¢ w dniu dzisiejszym konstruktywna
jedynie na szczeblu ponadparistwo-
wym” (s. 348).

Publikacja P. Policastro niewatpli-
wie wzbogaca polska nauk¢ prawa, wno-
szac do niej interesujgce koncepcje teo-
retyczne 1 szczegotowe analizy w zakre-
sie rozumienia prawnej ochrony praw
podstawowych, stanowigcych norma-
tywna podstawg¢ wspolczesnych spole-
czenstw. Autor w interesujacy sposob
eksplikuje 1 uzasadnia tez¢ o koniecz-
nym powigzaniu rozwoju praw podsta-
wowych 1 demokracji, jako warunku za-
spokojenia ,,w coraz pelniejszy sposob
potrzeb czlowieka i grup spotecznych”
(s. 19). Dlatego tez nalezy si¢ zgodzié
z nim, gdy krytykuje deficyty demokra-
cji w procedurach tworzenia aksjologicz-
no-prawnych zr¢bow ustroju w postso-
cjalistycznych spoleczenstwach1postulu-
je wicksza demokratyzacj¢ procesow in-
tegracji europejskiej. Niemniej jednak
warto pamigtad, 1z prezentowane przez
Policastro  dyskursywno-proceduralne
rozumienie praw podstawowych ma
swoje ograniczenia. Czy nie jest bowiem
faktem, ze niektdre konkurujace ze sobg

zadania spoleczne wilasnie ze wzgl¢dow
moralnych nie mogga zostaé pogodzone
w sposéb nieredukcyjny na zasadzie
konsensu, dla ktérego punktem odnie-
sienia s3 ostatecznie interesy poszcze-
golnych grup spotecznych lub jednostek,
nie za$ obiektywna prawda o cziowieku
1jego godnosci? Prawdziwie personalis-
tyczna teoria praw podstawowych do-
maga si¢ zatem uwzglednienia 1 wyak-
centowania ich bardziej fundamentalne;j
podstawy, gdyz to, w czym ostatecznie
ugruntowane sg prawa podstawowe,
ma istotne znaczenie dla ksztaltowania
procedur prowadzacych do okreslema
sposobow ich ochrony. Odnosnie do tej
kwestii warto przywolac¢ niezwykle istot-
ng dla tego zagadnienia prac¢ M. Pie-
chowiaka: Filozofia praw cziowieka.
Prawa czlowieka w swietle ich miedzy-
narodowej ochrony®, do ktérej Policas-
tro nie nawigzuje. Zastrzezenie to nie
oznacza jednak, 1z rozwazania lubelskie-
go profesora wykluczajg takie uzupel-
nienie. Wprost przeciwnie, pojawiajace
Si¢ W jego pracy uwagi na temat mysli
personalistycznej $wiadczg o tym, iz jest
on otwarty na przyjecie bardziej funda-
mentalnego uzasadnienia praw podsta-
wowych.

W niniejszym omowieniu nie Spo-
sOb, niestety, pomina¢ faktu, iz praca
P. Policastro nie jest wolna od istotnych
mankamentéw edytorskich. Czytelnika
zaskakujg bledy w nazwiskach znanych
teoretykow prawa oraz niedoskonalosci
szaty jezykowej, o ktorych zapewne nie
warto by bylo wspomina¢, gdyby nie ich
znaczna liczba.

* Wydawnictwo Towarzystwa Naukowe-
go KUL, Lublin 1999.





